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Desde hace décadas, la gravedad de los accidentes de tráfico y su elevado número hacen que desde diversos ámbitos se traten de encontrar soluciones con el propósito de reducir estas cifras.

Para este fin, uno de los aspectos fundamentales consiste en conocer los factores de riesgo causantes de los accidentes de tráfico y a partir de ahí, tomar las medidas pertinentes para reducir los accidentes de tráfico.

Conocer dichos factores, nos lleva a plantearnos interrogantes como, ¿por qué se producen los accidentes de tráfico?, ¿son debidos a fallos de los vehículos?, ¿es el comportamiento de los conductores el culpable? La mayor parte de la investigación que intenta responder a estas cuestiones atribuye un gran peso a las variables personales, siendo las actitudes, creencias y atribuciones que tengamos de nuestra conducción y la de los demás una de las más estudiadas (Montoro, Roca y Tortosa, 2008; Suriá, (2009). De esta forma, ante un accidente, las actitudes y atribuciones que hagan los distintos participantes sobre las causas, van a influir en su futura conducta hacia la seguridad vial (Melià, Chisvert y Pardo, 2001).

En este sentido, uno de los errores o sesgos más frecuentes en la atribución causal que hacemos de las conductas propias y ajenas es el error fundamental de atribución propuesto por Heider (1958). El error fundamental consiste en la tendencia a sobreestimar los factores personales frente a los situacionales cuando se analiza la conducta ajena y minimizar las variables personales y exagerar las externas cuando es la propia conducta. Por ejemplo, presenciamos un adelantamiento indebido y hacemos una atribución interna (va como loco), sin embargo, si nos pasará a nosotros pensariamos que es por culpa del de delante que va muy lento.

Por tanto, estos errores atribucionales pueden interferir en el individuo en su toma de precauciones a la hora de conducir un vehículo (Harris y Middleton, 1994; Weinstein, 1987).

En consonancia con esto, y dado que son escasos en nuestro país los estudios sobre los sesgos atribucionales de las personas que cometen infracciones en la conducción de un vehículo a motor, en este estudio pretendemos profundizar sobre las creencias de las personas que cometen infracciones de tráfico. A su vez, trata de averiguar la opinión que tienen los infractores del estudio sobre a qué o a quién/es atribuyen más responsabilidad a la hora de causar un accidente de tráfico (uno mismo, el diseño de las vías públicas, el sistema policial, etc,).

Participantes 


La muestra estuvo formada por 240 infractores participantes en los cursos de reeducacion y sensibilización del sistema de permiso por puntos de los centros coordinados por la Confederación Nacional de Aautoescuelas (CNAE) pertenecientes a la provincia de Alicante, que debían realizar diferentes tipos de cursos en función de los puntos retirados (curso tipo 1: recuperación parcial de puntos y curso tipo 2: recuperación total de puntos).


Instrumentos 


Se diseñó un cuestionario enfocado a examinar: 1) las atribuciones causales hacia su conducta infractora (1=no asume ninguna responsabilidad, 5= asume toda la responsabilidad) y 2) las atribuciones causales hacia las conductas de otros (1= tráfico, 2= la policia, 3= otros conductores y 3= el gobierno).


Resultados 


Al examinar las atribuciones que los participantes indicaron sobre los distintos factores que se analizan en el estudio (uno mismo, del diseño de las vias públicas como calles, carreteras, etc., del sistema policial, de la irresponsabilidad de otros conductores), como causantes de accidentes de tráfico observamos  que ante la pregunta de ¿quién cree que es más responsable de que se provoquen accidentes de tráfico?, el 48.3% contestó que es por culpa del resto de conductores, seguidos del 36.3% de participantes que respondió que es por uno mismo, 2 (3)= 125.5, p=.000.


Al explorar la responsabilidad que atribuyeron los participantes de estos cursos a los diferentes factores que analizamos en función del tipo de infracción cometida  (Figura 1), observamos que los participantes que han sido sancionados por alcohol afirmaron más responsabilidad a la hora de tener un accidente de tráfico a ellos mismos (54%), mientras que los sancionados por distracciones (61.2%) y por conducción temeraria, destacaron al indicar que la mayor ressponsabilidad es de los otros conductores a la hora de tener un accidente de tráfico (43.8%), 2 (6)= 20.43, p<.05. 
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Figura 1


Con respecto a la atribución dentro de los factores causantes de accidentes de tráfico en función de la edad, observamos que más de la mitad de participantes del rango de edad comprendido entre los 18 a los 25 años (50.8%), afirmó que son los otros conductores los responsables de los accidentes de tráfico. La misma dirección siguió el 48% de los participantes de 36 a 45 años, mientras que el mayor porcentaje de participantes que indicó que la responsabilidad es de uno mismo fue el bloque de edad comprendido entre los 26 a 35 años, con un 45.1% y el de 45 o más años con un 42.9%,  2 (7)= 8.4, p<.05, (Figura 2).
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Figura 2

En cuanto a la responsabilidad que atribuyeron los participantes del estudio a los diferentes factores en fución del número de puntos retirados  (Figura 3), se observó que el grupo de recuperación parcial destacó en atribuir más responsabilidad a los otros conductores (42.7%) que el grupo de recuperación total (30.1%). Del mismo modo, los participantes del grupo de recuperación total, tuvieron un porcentaje más alto en atribuir la responsabilidad de sufrir un accidente a ellos mismos (48.8%) que el grupo de recuperación parcial (36.9%), 2 (3)= 10.99, p<.05.
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Figura 3

Conclusiones


A través del presente estudio, hemos pretendido profundizar en algunas de las variables personales que inciden directamente en los comportamientos viales. Así, al examinar las atribuciones que los participantes dan a los distintos factores que se analizan en el estudio (uno mismo, del diseño de las vias públicas, del sistema policial, de la irresponsabilidad de otros conductores) como causantes de accidentes de tráfico, podemos observar que más de un tercio de los participantes le achacan más responsabilidad a los otros conductores que a ellos mismos a la hora de tener un accidente de tráfico.

Como mencionamos en líneas anteriores, la tendencia a sobreestimar los factores personales frente a los situacionales cuando se analiza la conducta ajena y minimizar las variables personales y exagerar las externas cuando es la propia conducta, es uno de los sesgos más frecuentes que se producen en la conducción de un vehículo.

En relación a esto y si analizamos las atribuciones hacia los diferentes factores en función del tipo de infracción cometida, observamos que los participantes que han sido sancionados por alcohol, afirman más responsabilidad ante la posibilidad de tener un accidente de tráfico a ellos mismos. Así, podriamos decir que los participantes de nuestro estudio sancionados por conducir bajo los efectos del alcohol, son en gran medida, conscientes de la responsabilidad que tienen al conducir ebrios.

En cuanto a las atribuciones según los puntos retirados, observamos que los infractores que han perdido la totalidad de puntos, muestran más responsabilidad por las infracciones cometidads que los participantes a los que se les ha retirado algunos puntos. Por tanto, parece que a medida que la sanción es mayor, más concienciación muestran los infractores sancionados sobre su conducta infractora al volante.
Estos resultados siguen la misma dirección que otros estudios recientes como el realizado por Nagata, Setoguchi, Hemenway y Perry, (2008), en el que estimaron el efecto de una nueva ley de tráfico implantada en Japón contra el alcohol, la cual, aumentaba los costes de la sanción. Los resultados mostraron una disminución del 38% en el período posterior a la ley en los accidentes de tráfico graves producidos por la conducción bajo los efectos del alcohol.

Por tanto, nuestros resultados, aunque presentan algunas limitaciones relacionadas con la metodología del estudio (tamaño reducido de la muestra y referido solo a los conductores infractores participantes de Alicante y provincia), reflejan la variabilidad existente en cuanto a la atribuciones causales que hacemos de nuestra conducta y la de los demás al volante, por lo que, el aumento de responsabilidad en uno mismo sobre la posibilidad de ocasionar un accidente de tráfico con una conducción ineficaz, puede hacer que nos concienciemos más sobre nuestra conducta viaria, de esta forma, pensamos que un estudio que revele la importancia de integrar estos aspectos en los cursos de reeducación vial puede ser constructivo de cara a fomentar esta variable como parte fundamental en cualquier programa de seguridad vial.
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